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carei reglementare ,s-a dat in competenta legiuitorului ordi-
nar®, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, sustinerile autorilor
exceptiilor, concluziile partilor prezente, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoar-
tele judecatorilor-raportori, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate.

Obiectul excepliilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. 1'—13 din Legea nr. 92/1992 pen-
tru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Aceste dispozitii au fost introduse prin art. |
pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 179/1999
privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 17 noiembrie 1999, ordo-
nanta aprobata si modificatd prin Legea nr. 118/2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162
din 30 martie 2001. Dispozitile mentionate au urmatorul
cuprins:

— Art. 17 alin. 1': ,Cauzele privind conflictele de muncd
si litigiile de munca se judeca in prima instania, cu celeriiate,
de catre un complet format dintr-un judecator si doi asistenti
Judiciari, dintre care unul reprezinia asociatiile patronale, iar
celdlalt reprezinia sindicatele. Holardrile in aceste cauze se iau
cu majoritatea membrilor completului.”;

— Art. 17 alin. 12 ,Asistentii judiciari sunt numiti pe o
perioadd de 4 ani de caire ministrul justifiei, la propunerea
Consiliului Economic si Social, dinire persoanele care au studlii
Juridice superioare si indeplinesc condifiile prevazute la art. 46
alin. 1 lit. a), ¢), 9), e) si alin. 2. Asistentii judiciari depun
Jjurdmént in conditiile art. 48, care se aplicd in mod cores-
punzalor.”;

— Art. 17 alin. 13: ,Conditiile si procedura de propunere a
candidafilor peniru a fi numiti asistenii judiciari, de caire
Consiliul Economic si Social, se stabilesc prin hotdrédre a
Guvernului.”;

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi sunt contrare urmatoarelor dispozitii con-
stitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drepl, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéfile
celdfenilor, libera dezvoltare a personalilatii umane, dreptaiea
si pluralismul politic reprezinid valori supreme si suni
garanlate.”;

— Art. 51: ,Respectarea Constitutiel, a supremaliei sale si
a legilor este obligatorie.”;

— Art. 123: (1) Justifia se infdpiuieste in numele legii.

(z) Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 124:. ,(1) Judecétorii numiti de Presedintele
Romaniei sunt inamovibili, polrivit legii. Presediniele si ceilalfi
Judecéiori ai Curfii Supreme de Juslitie sunt numiti pe o pe-
rioadd de 6 ani. Ei pot fi reinvestifi in funcfie. Promovarea,
Iransferarea si sanctionarea judecdiorilor pot fi dispuse numai
de Consiliul Superior al Magisiraturii, in condifiile legii.

(2) Functia de judecéior este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privala, cu exceptia functiilor didactice din
fnvatamaniul superior.”;

— Art. 125: ,(7) Justiltia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte insiante judecatoresti
slabilite de lege.

(z) Este interzisa infiinfarea de insiante extraordinare.

(5) Competenia si procedura de judecatd sunt stabilite de
lege”.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate,
Curtea constata ca, desi in motivarea acestora s-a sustinut
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 17 alin. 1'—13 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile ulterioare, in realitate critica
priveste numai neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 17
alin. 1! din aceasta lege.

Prin Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001 (publicata
intre data pronuntarii si cea a redactarii prezentei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 30
ianuarie 2002), Curtea a constatat ca prevederile art. 17
alin. 1" din Legea nr. 92/1992, republicatd, cu modificarile
ultericare, care prevedeau ca in cauzele privind conflictele
de munca hotaréarile se iau cu majoritatea membrilor com-
pletului format dintr-un judecator si doi asistenti judiciari,
sunt neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 51 si art. 123—125 din Constitutia Romaniei.

Considerentele din acea decizie sunt valabile si in
cauza de fata.

Cu acel prilej Curtea a retinut in esenta:

Potrivit dispozitiilor art. 123 din Constitutie justitia este
infaptuitd, in numele legii, de judecatori independenti si
care se supun numai legii.

in conformitate cu dispozitile art. 124 din Legea funda-
mentald, judecatorii, numiti de Presedintele Romaniei, sunt
inamovibili, nu pot presta alte activitati, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior, si le este
interzis sa faca parte din partidele politice, conform dis-
pozitiilor art. 37 alin. (3). La indeplinirea acestor deziderate
vegheaza Consiliul Superior al Magistraturii compus din
magistrati alesi de Parlament.

Asistentii judiciari sunt numiti de ministrul justitiei la pro-
punerea Consiliului Economic si Social si reprezinta unul
— patronatele, iar celalalt, sindicatele, ei nefiind, asemenea
judecatorilor, total independenti, ci reprezintd organizatiile
care i-au propus. Fiind doi si avand vot deliberativ, detin
majoritatea fata de judecator, ceea ce este contrar
impartialitatii justitiei. De asemenea, acestia nu sunt inamo-
vibili si nu li se interzice sa faca parte din partide politice
sau sa exercite alte functii publice in afara celei de asis-
tent judiciar, putand fi astfel afectatd independenta justitiei.

Constitutia nu interzice ca asistentii judiciari, cu statut
de functionar public, sa asiste judecatorul care solutioneaza
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conflicte sau litigii de munca, sa aiba vot consultativ in lua-
rea hotararilor, nu pot insa fi investiti sa desfasoare activi-

tate de judecata, rezervata prin Legea fundamentala exclu-
siv judecatorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 alin. 1! din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare, ridicatd de Vasile Marin in Dosarul
nr. 2.679/2001 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si de Compania Nationala ,ROMARM* — S.A. in dosarele
nr. 5.151/2001 si nr. 5.137/2001 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si in Dosarul nr. 6.563/2001 al

Tribunalului Gorj — Sectia civila.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 12 si 12 din aceeasi lege, ridicatd de

aceeasi autori in aceleasi dosare.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 30 ianuarie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 17
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 9, 10, 11, 12, ale art. 13 alin. (1), ale art. 14, 15 si 17 din Legea nr. 333/2001
privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond
de cdtre Fondul National de Investitii, precum si ale art. 1, 53, art. 1920 alin. (1), art. 1922 alin. (3)
si ale art. 1922 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active bancare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Vlad Mihai Cercel —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 2 alin. (1) si ale art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, ale art. 9, 10, 11, 12, ale
art. 13 alin. (1), ale art. 14, 15 si 17 din Legea nr. 333/2001
privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul
National de Investiti, precum si ale art. 1, 5%, art, 192
alin. (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 192 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active bancare, aprobatda, cu modificari si completari

magistrat-asistent

prin Legea nr. 409/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicata de Constantin Lache, luliu
Regnard Popescu, Neculai Balan, Ecaterina Balan, Felicia
Crisan, Olga Silistraru, Rada Mazilescu, Marius Mazilescu,
Ovidiu lonel Mazilescu, Cornel Mazilescu, Dragan Nita,
Dumitru Vucea, Titu Georgescu, Vergiliu Duroi, loan Sdirea,
Gabriela Lucia Sdirea, Adrian Puscasu, Gheorghe Stroe,
Mihai Enache, Stefan Serbanescu, Corina Vladasel, Mircea
Popescu si Asociatia Nationala a Investitorilor FNI in
Dosarul nr. 5.079/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 ianua-
rie 2002 si au fost consemnate in incheierea de la aceeasi
data, cand Curtea a amanat pronuntarea, in vederea depu-
nerii de concluzii scrise, pentru data de 23 ianuarie 2002.
La acea data Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amanat din nou pronuntarea pentru data de 30
ianuarie 2002,
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 septembrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.079/2001, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale
art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9,
10, 11, 12, ale art. 13 alin. (1), ale art. 14, 15 si 17 din Legea
nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea con-
secintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond de
cétre Fondul National de Investitii, precum si ale art. 1, 53,
art. 1920 alin. (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 1923 din Legea
nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind unele masuri premerga-
toare privatizarii bancilor, exceplie ridicatd de Constantin
Lache, luliu Regnard Popescu, Neculai Balan, Ecaterina
Balan, Felicia Crisan, Olga Silistraru, Rada Mazilescu,
Marius Mazilescu, Ovidiu lonel Mazilescu, Cornel
Mazilescu, Dragan Nita, Dumitru Vucea, Titu Georgescu,
Vergiliu Duroi, loan Sdirea, Gabriela Lucia Sdirea, Adrian
Puscasu, Gheorghe Stroe, Mihai Enache, Stefan
Serbanescu, Corina Vladasel, Mircea Popescu si Asociatia
Nationala a Investitorilor F.N.l. in cadrul unui litigiu privind
executarea Contractului de fidejusiune/cautiune nr. 2.205
din 6 decembrie 1999, incheiat intre Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., Fondul National de Investitii
si Societatea Comerciala ,Sov Invest* — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

I.1. in ceea ce priveste dispozitile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, se susline ca acestea contravin prevederilor con-
stitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1). Autorii
exceptiei considerda ca este normal ca persoanele care se
adreseaza instantelor judecatoresti sa contribuie la acoperi-
rea cheltuielilor prilejuite de actul de justitie, insa acest
lucru trebuie realizat cu respectarea principiilor prevazute la
art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1). Prin contractul de fide-
jusiune Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
s-a angajat sa rascumpere unitatile de fond detinute la
Fondul National de Investiti in cazul incapacitatii de plata
a societatii de administrare Societatea Comerciala ,Sov

Invest — S.A. in aceeasi motivare se sustine ca statul
este unicul actionar al Casei de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. si, ca atare, creanta asupra acestei

societali reprezintda o creanta asupra statului, intrand sub
incidenta art. 41 alin. (1) din Constitutie. Tinand seama de
prevederile art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, conform carora sunt scu-
tite de taxa de timbru cererile introduse de proprietari sau
de succesorii lor pentru restituirea imobilelor preluate de
stat sau de alte persoane juridice in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, autorii exceptiei sustin ca
aceasta scutire trebuie sa se aplice si in privinta cererilor
privind bunuri mobile (drepturile de creanta ale investitori-
lor), indreptate impotriva statului. Astfel, se considera ca
dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, care reglementeaza
obligatia platii taxei de timbru la valoare in cazul cererilor
cu obiect evaluabil in bani, sunt neconstitutionale, intrucat
nu respecta prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie,

contravenind in acelasi timp principiului egalitatii consacrat
la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, contravin si principiului
accesului liber la justitie, consacrat la art. 21 din
Constitutie. Obligatia de platd a taxei de timbru in acest
caz reprezinta o restrangere nejustificata a accesului la
justitie, intrucat dupa castigarea procesului de catre recla-
manti paratul, statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice, oricum va fi obligat sa restituie taxa platita, in
cadrul cheltuielilor de judecata, din bugetul de stat. Prin
urmare, obligatia platii taxei de timbru duce, fara un temei
legal, la restrangerea numarului de persoane care se pot
adresa instantelor judecatoresti.

De asemenea, este invocata si contrarietatea dintre dis-
pozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, cu modi-
ficarile si completarile ultericare, si cele ale art. 1091 din
Codul civil.

I.2. Dispozitile art. 17 din Legea nr. 146/1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, sunt considerate a fi
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, prin textul de lege atacat sunt
prevazute scutiri de la plata taxei de timbru in cazul
actiunilor si cererilor introduse de anumite organe de stat.
Autorii exceptiei, recunoscand atributul exclusiv al puterii
legiuitoare de a stabili scutiri pentru anumite categorii de
actiuni si cereri, considera neconstitutionala stabilirea aces-
tor scutiri numai in considerarea calitalii subiectelor de
drept care sunt in situatia de a introduce actiuni sau cereri
in justitie. Principiul egalitatii presupune egalitatea de trata-
ment juridic pentru persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica. Or, art. 17 din Legea nr. 146/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste in mod discriminatoriu
scutiri de la plata taxei de timbru doar pentru anumite
subiecte de drept dintre cele aflate in aceeasi situatie juri-
dica. Sub acest aspect se sustine ca in cadrul unei anu-
mite actiuni, daca wuna dintre parli este scutitd de plata
taxei de timbru, toate cererile, introduse de oricare dintre
celelalte parti, trebuie sa fie scutite de plata taxei de
timbru.

II.1. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 333/2001 sunt con-
siderate a contraveni prevederilor art. 78 din Constitutie.
Din aceasta perspectiva textul de lege acorda Consiliului
de incredere al Fondului National de Investitii inca cel
putin 10 zile de functionare de la data intrarii lui in vigoare
(data publicarii). Pe de alta parte, art. 13 alin. (2) din lege
interzice membrilor Consiliului de incredere al Fondului
National de Investitii, de la data intrarii in vigoare a legii,
dreptul de a mai desfasura activitati specifice pietelor regle-
mentate si supravegheate de Comisia Nationalda a Valorilor
Mobiliare. Aceasta contradictie intre dispozitile cuprinse in
aceeasi lege, precum si faptul ca incheierea unui contract
pentru efectuarea unui audit complet al Fondului National
de Investitii presupune cheltuieli ce nu pot fi efectuate
decat dupa finalizarea procedurilor de transformare a fon-
dului, conform art. 12 din Legea nr. 333/2001, sunt consi-
derate a reprezenta o incalcare a prevederilor art. 78 din
Constitutie.

Autorii exceptliei sustin ca dispozitile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 333/2001 incalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Prin dispozitile legale criticate se reglemen-
teaza prerogativa Adunarii generale a Fondului National de
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Investiti de a decide transformarea acestuia in fond inchis
de investili. Pe aceasta cale se considera ca se aduce
atingere unor raporturi juridice preexistente, ceea ce face
ca dispozitile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 333/2001 sa
retroactiveze.

Dispozitille legale criticate sunt considerate a contraveni
si prevederilor art. 48 alin. (1) din Constitutie, intrucat
incalca drepturile investitorilor de a obtine repararea pagu-
belor suferite.

1.2. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea
nr. 333/2001 autorii exceptiei sustin ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 15
alin. (1) si ale art. 37 alin. (1). Prin transferul caire Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare (fostul Oficiu pentru
Recuperarea Creantelor Bancare), un tert fatd de organele
legal constituite ale Fondului National de Investitii, al unor
drepturi de a decide in locul acestora sunt incalcate drep-
turile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, pre-
cum si dreptul la liberda asociere prevazut la art. 37
alin. (1) din Constitutie. Dreptul la libera asociere presu-
pune, in opinia autorilor exceptiei, interzicerea interventiei
oricaror alte persoane (chiar institutii ale statului) in ordi-
nea juridica stabilitd de persoanele care se asociaza.

I1.3. Dispozitile art. 11 din Legea nr. 333/2001 sunt con-
siderate a contraveni prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15,
art. 16 alin. (2), art. 37 alin. (1), ale art. 51 si 78 din
Constitutie. Conform dispozitiilor criticate AVAB are atributia
de a avansa cheltuielile necesare pentru efectuarea con-
tractului de audit, pentru consultarea investitorilor si pentru
transformarea Fondului National de Investitii in fond inchis
de investiti, acestea urmand sa fie recuperate din activele
fondului sau din sumele obtinute prin lichidarea activelor
acestuia. Autorii excepliei sustin ca sunt incalcate prevede-
rile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1) si ale art. 37 alin. (1)
din Constitutie, intrucat dreptul de a decide cu privire la
soarta F.N.l. nu apartine decét investitorilor, respectiv per-
soanelor care l-au infiintat, amestecul altor persoane sau
institutii fiind neconstitutional. Sub acest aspect, intrucat
dispozitile art. 11 incalca drepturile prevazute in Constitutie
si in alte legi, se afirma ca este incalcat si art. 51 din
Constitutie, referitor la suprematia acesteia.

De asemenea, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 78 din Constitutie, deoarece incheierea
contractului de audit presupune cheltuieli ce nu pot fi efec-
tuate decat dupa finalizarea procedurilor de transformare a
fondului, nefiind admisa solutia privind avansarea cheltuieli-
lor de catre AVAB.

I1.4. Autorii exceptiei considera totodata ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 333/2001 contravin prevederilor
art. 21 din Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie.
Astfel, prin conditionarea introducerii cererii de ridicare a
sechestrului de finalizarea procedurii de transformare a
F.N.I. se aduce o restrangere neconstitutionala accesului
liber la justitie. In aceeasi ordine de idei se sustine si
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3),
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1),
art. 51 si ale art. 150 alin. (1), fara a se motiva aceasta
pretinsa incalcare a Legii fundamentale.

II.5. Autorii exceptiei mai sustin ca dispozitile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 333/2001 incalca prevederile art. 1
alin. (3), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 51 si ale
art. 150 alin. (1) din Constitutie. Datorita faptului ca prin
reglementarile legale criticate se prevede posibilitatea trans-
formarii F.N.I. in fond inchis de investitii, posibilitate pe

care actele normative sub imperiul carora a fost constituit
Fondul National de Investiti nu o reglementeaza, aceste
dispozitii normative sunt considerate a avea caracter retro-
activ.

Pe de alta parte, art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 333/2001 confera Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare atributia de a emite un regulament pentru trans-
formarea F.N.l. in fond inchis de investitii, in conditiile legii.
Or, tinand seama de faptul ca nu existd o lege care sa
reglementeze aceasta materie, se apreciaza ca sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie,
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare situandu-se, in
acest fel, deasupra legii. Pe cale de consecinta, sunt
incalcate si prevederile constitutionale privind garantarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, consacrate la art. 1
alin. (3), cele privind suprematia Constitutiei (art. 51) si
cele ale art. 150 alin. (1), privind abrogarea actelor norma-
tive contrare Constitutiei.

I1.6. Dispozitile art. 14 alin. (1) sunt considerate a fi
neconstitutionale intrucat, prin reglementarea subrogarii
AVAB in toate drepturile si obligatile Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A,, rezultate din actele juridice
incheiate cu Societatea Comerciala ,Sov Invest® — S.A.
si/fsau cu F.N.l.,, se ajunge la consecinte contrare
Constitutiei. Astfel, AVAB are o capacitate de folosinta pre-
cis delimitatéa prin lege, iar art. 5° din Legea nr. 409/2001
stabileste ca sumele obtinute de AVAB din exercitarea
atributiilor sale servesc la acoperirea cheltuielilor proprii de
functionare si operare si a cheltuielilor de administrare si
de valorificare a activelor bancare preluate, diferenta
urmand sa fie virata la trezoreria statului. Intrucat nici o
prevedere legala nu stabileste obligatia AVAB de a executa
obligatia de rascumparare a titlurilor de participare la F.N.I.,
autorii excepliei considera ca aceasta presupune un efect
retroactiv al dispozitilor art. 14 alin. (1), ceea ce contra-
vine art. 15 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, dis-
pozitiile criticate aduc atingere si drepturilor de creanta ale
investitorilor, fapt ce contravine prevederilor constitutionale
referitoare la proprietate si la restrangerea exercitiului unor
drepturi, consacrate la art. 41 alin. (1), (2) si (7), la art. 135
alin. (1) si (6) si, respectiv, la art. 49. Autorii exceptiei mai
sustin ca statul, fiind unicul actionar al Casei de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A,, isi anuleaza propria dato-
rie, situandu-se in acest fel ,mai presus de lege”, ceea ce
face ca aceste dispozitii legale sa incalce prevederile art.
16 alin. (2) si ale art. 51 din Constitutie. In sustinerea
exceptiei sunt invocate si dispozitile constitutionale ale art.
1 alin. (3), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art.
20, 48 si ale art. 150 alin. (1), precum si cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din primul
Protocol aditional la aceasta conventie. Totodata autorii
excepliei apreciaza ca prin dispozitile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 333/2001 se aduce atingere gajului general al
creditorilor chirografari asupra patrimoniului Casei de

Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., investitorii fiind
astfel lipsili de garantia statului asupra activitati Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. Se invoca in

acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 77/1995, precum si cea a Curlii Europene
a Drepturilor Omului, prin care s-a stabilit ca protectia
dreptului de proprietate poartd asupra tuturor drepturilor cu
valoare economica, inclusiv asupra drepturilor de creanta.
Se considera ca este incalcat si principiul separatiei puterilor
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in stat, prin interventia legiuitorului in ordinea juridica stabi-
litd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Pe cale de consecinta, se considera ca sunt necon-
stitutionale si prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 333/2001, privind subrogarea AVAB in locul Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in toate proce-
sele in curs in legatura cu actele juridice prevazute in
anexa la lege.

De asemenea, este invocatd neconcordanta dintre dis-
pozitile art. 14 si cele ale art. 43 alin. (2) si ale art. 161
din Codul de procedura civila.

1.7. in opinia autorilor exceptiei prevederile art. 15 din
Legea nr. 333/2001 sunt considerate a contraveni
dispozitiilor constitutionale privitoare la dreptul de proprie-
tate, consacrate la art. 41 alin. (1), (2) si (7) si la art. 135
alin. (1) si (6). Autorii excepliei sustin ca AVAB ar trebui
sa aiba atributia de a plati cererile de rascumparare a fitlu-
rilor de participare, iar nu de a le conserva. Prin aceasta
dispozitie legala s-ar consimti la transferarea proprietatii
particulare a bunului in folosinta statului, ceea ce
Constitutia nu admite.

11.8. In opinia autorilor exceptiei dispozitile art. 17 din
Legea nr. 333/2001 sunt considerate a avea efect retroac-
tiv, fiind astfel contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

in legatura cu dispozitile criticate din Legea
nr. 333/2001 se considera ca ele contravin si prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
si alin. (2) lit. f).

I11.1 si 2. Sesizarea de neconstitutionalitate are in
vedere si faptul ca prevederile art. 1 si 5° din Legea
nr. 409/2001 sunt considerate a fi neconstitutionale, deoa-
rece incalca dispozitile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (2), art. 20, art. 41 alin. (1) si (2), art. 51,
art. 135 alin. (1) si (8) si ale art. 150 alin. (1) din
Constitutie. Totodata este incalcat si principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat prin aceste texte de lege sunt
afectate dispozitile cuprinse in hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabila prin care Curtea Suprema de
Justitie a constatat valabilitatea contractului de fidejusi-

une/cautiune Tincheiat intre Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., Fondul National de Investitii
si Societatea Comerciala ,Sov Invest* — S.A.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prin stabilirea capacitatii de folosinta a AVAB aceasta
institutie nu are atributia de a achita drepturile de creanta
ale investitorilor, ceea ce aduce atingere prevederilor con-
stitutionale privind dreptul de proprietate, consacrate la
art. 41 alin. (1) si (2) si la art. 135 alin. (1) si (6). In acest
mod sunt incalcate si prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si ale art. 15 alin. (1) privind garantarea tuturor
drepturilor si libertatilor cetatenilor, ale art. 16 alin. (2) si
ale art. 51, privind suprematia Constitutiei si a legii, pre-
cum si ale art. 150 alin. (1), care au in vedere abrogarea
actelor normative contrare Constitutiei. In sustinerea
excepliei se invoca si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din primul Protocol aditional la
aceasta conventie.

De asemenea, este invocata si contrarietatea dispozitiilor
art. 1 si 5° din Legea nr. 409/2001 fatd de cele ale art. 43
alin. (2) si ale art. 161 din Codul de procedura civila.

1.3 si 4. Prevederile art. 1920 alin. (1) si ale art. 192
alin. (3) din Legea nr. 409/2001 sunt considerate a contra-

veni prevederilor constitutionale ale art. 21 si ale art. 15
alin. (2). Prin impunerea cerintei ca judecatorul sa nu pri-
measca o cerere de chemare in judecatd decat o data cu
dovada ca aceasta a fost deja comunicata catre AVAB,
autorii excepliei considera ca se ingradeste accesul la
justitie sau ca legea are un efect retroactiv. De asemenea,
faptul ca in recurs nu se pot invoca alte aparari, cu
exceptia celor de ordine publica, reprezinta, in opinia auto-
rilor excepliei de neconstitutionalitate, fie recunoasterea
unui efect retroactiv al legii, fie ingradirea mijloacelor de
aparare si de exercitare a drepturilor, contrare art. 21 din
Constitutie.

lIl.5. Prin dispozitile art. 1922 din Legea nr. 409/2001
autorii exceptiei considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 21 si ale art. 49
alin. (1). Se sustine ca nu se poate reglementa un nou
termen de prescriptie aplicabil cererilor privind executarea
unor hotarari ramase irevocabile sub imperiul unei legi
anterioare, fara a se incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii sau prevederile privind accesul liber la
justitie. Pentru aceleasi motive se considera a fi incalcate
si dispozitile art. 49 alin. (1) din Constitutie.

In timpul sedintei de judecatd unii dintre autorii exceptiei
au solicitat extinderea controlului de constitutionalitate a
textelor criticate prin raportare si la alte dispozitii
constitutionale. In esenta, a fost invocata incalcarea preve-
derilor art. 11 si 20 din Constitutie, cu referire la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si nerespectarea procedurii constitutionale
de adoptare a Legii nr. 409/2001.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala,
expriméandu-si opinia, apreciazd ca dispozitile legale criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In ceea ce priveste dispozitile Legii
nr. 146/1997 se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata prin deciziile nr. 7 si nr. 70/1993, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, deciziile nr. 18 si
nr. 164/1997 si Decizia nr. 49/1999. Conform acestei juris-
prudente accesul liber la justitie nu presupune gratuitatea
acestuia, fiind legal si normal ca beneficiarii unui serviciu
public sa contribuie la acoperirea cheltuielilor ocazionate de
buna sa functionare. Principiul egalitatii nu este incalcat de
dispozitile art. 17 din Legea nr. 146/1997, intrucat acesta
vizeaza egalitatea intre cetateni in fata legii si a
autoritatilor publice, iar nu egalitatea intre cetateni si auto-
ritatile publice. De altfel, art. 4 alin. (2) din Constitutie inter-
zice discriminarea pe anumite criterii, aplicabile numai
persoanelor fizice. Obligatia de platda a taxelor de timbru
este justificata de prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutie, conform céarora cetatenii au obligatia de a con-
tribui, prin taxe si impozite, la cheltuielile publice. Scutirile
de la plata taxei de timbru, acordate prin art. 17 din Legea
nr. 146/1997, nu sunt nejustificate, intrucat privesc actiunile
introduse pentru intregirea veniturilor statului. In ceea ce
priveste prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, acestea nu contin nici
o interdictie cu privire la scutirea de la plata taxei de
timbru.
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Presedintele Camerei Deputatilor considera ca
dispozitile atacate din Legea nr. 333/2001 nu contravin
prevederilor art. 37 si 48 din Constitutie. Astfel, libertatea
de asociere, ca drept fundamental, nu este aplicabila aso-
ciatiilor si societatilor de drept privat cu scop patrimonial,
iar art. 48, prin ipoteza, vizeaza doar actele administrative,
iar nu legile, ca acte juridice ale Parlamentului.

in concluzie se considera c& exceptia este neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. In legatura
cu dispozitile Legii nr. 146/1997 se apreciaza ca acestea
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei. Scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru,
acordata institutiilor publice, se bazeaza pe faptul ca
institutiile respective sunt finantate integral din banii publici,
iar obligarea acestora la plata taxelor de timbru ar implica
restituirea catre stat a sumelor acordate de acesta, ceea
ce ar crea ,un circuit banesc inutil®,

in ceea ce priveste dispozitile Legii nr. 333/2001, criti-
cate prin exceptia de neconstitutionalitate, Guvernul apre-
ciaza ca acestea nu incalca drepturile si libertatile
cetatenesti, ci constituie prevederi de natura constructiva,
cu scopul de a demara solutionarea problemei investitorilor
F.N.l. In legatura cu masura subrogarii AVAB in drepturile
si obligatile Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. rezultate din anumite contracte, aceasta se bazeaza
pe dispozitile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie, fiind
necesara pentru a se proteja economiile unei mari parti a
populatiei. Prin cap. IV din Legea nr. 333/2001 nu se
aduce atingere drepturilor de decizie ale investitorilor, adu-
narea generala a investitorilor fiind competentd sa decida
asupra activitatii ulterioare a Fondului National de Investitii.
Dispozitile art. 41 din Constitutie nu sunt incalcate intrucat,
pe de o parte, subrogarea AVAB in drepturile si obligatiile
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. nu
inseamna incalcarea drepturilor de proprietate ale investito-
rilor, iar pe de alta parte, conform art. 41 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de pro-
prietate se stabilesc prin lege.

Sub aspectul criticilor formulate la adresa Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 409/2001, Guvernul apreciaza ca
procedurile speciale instituite prin acest act normativ contri-
buie la constituirea resurselor financiare ale statului si la
accelerarea rascumpararii titlurilor de stat in vederea
diminuarii datoriei publice interne, fiind astfel evident intere-
sul public care sta la baza acestor reglementari.

Fatda de aceste argumente Guvernul considera ca
exceptia ridicata este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de presedintele Camerei Deputatilor si de
Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorilor exceptiei si ale celorlalte parti, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din

Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

in legaturd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
desi atat autorii exceptiei de neconstitutionalitate, cat si
instanta de judecata, in incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale, au retinut ca sunt criticate dispozitile art. 1,
59, art. 1920 alin, (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 1923 din
Legea nr. 409/2001, in realitate aceste articole sunt
cuprinse in Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 51/1998, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 409/2001. In consecinta, Curtea retine ca obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 2 alin. (1) si ale art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, ale art. 9, 10, 11, 12, ale
art. 13 alin. (1), ale art. 14, 15 si 17 din Legea
nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea con-
secintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre
Fondul National de Investitii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 4 iulie 2001, precum si
ale art, 1, 5%, ale art. 1920 alin. (1), art. 1922 alin. (3) si
ale art. 1923 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din
15 decembrie 1998, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 409/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 398 din 19 iulie 2001, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, dispozilii legale care au
urmatorul cuprins:

I. Dispozitii din Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare:

— art. 2 alin. (1): ,Acfiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecatoresti, se laxeaza astfel: [...]";

— art. 17: ,Sunt scutite de taxa judiciara de timbru cere-
rile si actiunile, inclusiv céile de atac formulate, potrivit legii, de
Senal, Camera Depulalilor, Presedinifia Romaniei, Guvernul
Romaniei, Curtea Consliiutionala, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor, indiferent de obiectul acesiora, precum
si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuald a aceslora, cand au ca obiect venituri publice.”

IIl. Dispozitii din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri
pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de
unitati de fond de catre Fondul National de Investitii:

— art. 9: ,(1) In termen de 10 zile de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi Consiliul de incredere al Fondului
National de Invesititii, cu acordul Comisiei Nafionale a Valorilor
Mobiliare, asigurd incheierea unui coniract peniru efeciuarea
unui audit complet al activitatii fondului, Raporiul de audit
include, fara a se limita la acestea, calcularea aclivelor tolale si
a obligatiilor, precum si o evaluare generala a situatiei financi-
are a fondului,

() Adunarea generald a investitorilor la Fondul National de
Investitii decide, conform legii, cu privire la continuarea acli-
vitatii fondului, iransformarea in fond inchis de invesiitii, in
conditiile legii, sau lichidarea fondului.”,

— art. 10: ,/n cazul in care Consiliul de incredere al
Fondului National de Investitii nu isi indeplineste obligatiile
prevazute la art, 9, acestea se aduc la indeplinire de caire
Oficiul peniru Recuperarea Creantelor Bancare.":

— art. 11: ,Cheltuielile pentru efectuarea auditului
prevazut la art, 9 alin. (1), pentru consuliarea investitorilor si,
dupd caz, peniru finalizarea procedurilor de transformare in
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fond inchis de investifii, in conditiile legii, se avanseaza de
caire Oficiul peniru Recuperarea Creanfelor Bancare din fon-
dul prevazut la art, 6, urmand sd fie recuperale din aclivele fon-
dului sau din sumele obfinute prin lichidarea activelor acesiuia,
daca investitorii holarasc lichidarea.”;

— art. 12: ,Dupa tinalizarea procedurilor de fransformare a
Fondului National de Inveslifii reprezeniantii acesiuia pot soli-
cita instantelor judecatoresii competente ridicarea sechesirului
asupra activelor acestuia.”;

— art. 13 alin. (1): ,Procedura de transformare a Fondului
National de Investitii in fond inchis de investifii, in conditiile
legii, precum si organizarea si funclionarea acesiuia se stabi-
lesc prin regulament al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare.*;

— art. 14: ,(1) Oficiul peniru Recuperarea Creantelor
Bancare preia 1ara plaia toate drepiurile si obligafiile Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C.— S.A., rezullate din actele
Juridice incheiate de aceasta cu Fondul National de Invesiitii
si/sau cu Societatea Comerciald SOV INVEST — S.A.,
prevazute in anexa care face parte infegrania din prezenia
lege.

(z) Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare se sub-
rogd in loate drepturile si obligaliile procesuale ale Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. si dobandeste cali-
talea procesuald pe care aceasta o are, la data inirarii in
vigoare a prezeniei legi, in loale procesele si cererile aflale pe
rolul insianielor judecdtoresti, indiferent dacd este vorba de
faza de judecald sau de execularea silita.”;

— art. 15: ,Oficiul peniru Recuperarea Creanfelor Bancare
efectueaza toate demersurile legale in vederea conservarii si
realizarii drepturilor de creanid rezultate din actele juridice
prevazute la art. 14.%;

— art. 17: ,Sumele obiinute din realizarea creantelor
prevazute la art, 14, dupa deducerea chelluielilor efectuale in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, sunt utilizale
pentru rascumpararea litlurilor de stat in vederea diminuarii
daloriei publice interne.”

lll. Dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, apro-
bata cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare:

— art. 1: ,Prezenta ordonania de urgenia siabileste cadrul
Juridic pentru valorificarea unor active ale bancilor la care staiul
este actionar majoritar, in vederea pregalirii acestora peniru
fnceperea procedurii de privatizare, in scopul cresterii gradului
de solvabilitate si a credibilitatii interne si exierne sau regle-
menliarii problemelor de naturd financiara ale acestora peniru
mentinerea viabilitatii sistemului bancar, precum si peniru
accelerarea procedurilor de recuperare a creanielor cesionate.”;

— art. 5% (1) Sumele obtinute de AVAB din valorificarea
activelor bancare preluate au ca deslinafie acoperirea cheliuie-
lilor proprii de functionare si operare si a cheliuielilor de admi-
nistrare si de valorificare a activelor bancare preluate, iar
diferenta se vireaza la irezoreria statului.

(z) Din sumele obfinute potrivit alin. (1) AVAB poate preve-
dea in bugetul de veniiuri si cheltuieli un fond suplimentar ce
va 1i utilizat in vederea cresterii valorii activelor bancare si a efi-
clentizarii operafiunilor de valorificare.”;

— art. 1929 alin. (1): ,Reclamantul este obligat sd comu-
nice cererea, aclele pe care se intemeiaza si, dupd caz, intero-
galoriul scris, prin scrisoare recomandald cu confirmare de
primire, inainie de depunerea aceslora in instanta. Judecaiorul
nu va primi cererea fard dovada privind indeplinirea obligafiei
de comunicare. Prevederile acestui alineal se aplica oricarei

cereri, indiferent de naitura ei, cu exceptia cererilor formulate in
timpul judecatii sau a celor prin care se exercita o cale de
alac.”;

— art. 1922 alin. (3): ,/n recurs nu se pot invoca apdrdri
ce nu au fost formulate in fata instantei a carei hotarare este
recurald, cu exceptia celor de ordine publica.”;

— art. 1923 (1) Termenul de prescriptie a actiunilor
indreplate impoiriva AVAB este de 6 luni de la dala la care s-a
cunoscut sau trebuia sd se cunoasca faptul sau actul pe care
se infemeiaza actiunea, dar nu mai mult de 12 luni de la data
producerii faptului sau incheierii actului, dacd legea nu prevede
un termen mai scurt,

(2) Termenul prevazut la alin. (1), peniru acte sau fapie
anterioare legii de aprobare a prezeniei ordonante de urgenia,
curge de la data intrarii in vigoare a acesteia.”

In sustinerea exceptiei autorii acesteia au invocat
incalcarea urmatoarelor prevederi constitutionale:

— art. 1 alin. (3): ,Romaénia este slat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si liberidtile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garaniate.”;

— art. 11: ,(1) Statul roméan se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credintd obligaliile ce-i revin din iralatele la
care este parte.

(z) Tralatele ralificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— art. 15: (1) Cetdtenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obigatiile prevdzute de aceslea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.”;

— art. 16 alin. (1) si (2): (1) Celatenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— art. 20: (1) Dispozifiile constitutionale privind drepiurile
si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
dania cu Declarafia Universala a Drepiurilor Omului, cu pactele
si cu celelalle tratate la care Roméania este parte.

() Daca existd neconcordanie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundameniale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— art. 21: ,(1) Orice persoand se poale adresa justitiei
peniru apararea dreplurilor, a liberiafilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept.”;

— art. 37 alin. (1): ,Celatenii se pot asocia liber in partide
politice, in sindicate si in alte forme de asociere.”;

— art. 41 alin. (1), (2) si (7): ,(1) Drepiul de proprietale,
precum si creanfele asupra statului, sunt garaniate. Continuiul
si limitele acestor drepiuri sunt stabilite de lege.

(z) Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de fitular. Celatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
drepiul de proprielate asupra lerenurilor. [...]

(7) Averea dobandiia licit nu poate i confiscald. Caracterul
licit al dobéandirii se prezuma.”;

— art. 48: ,(1) Persoana vaiamala inir-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionare in termenul legal a unei cereri, este indrepiatita
sd obtind recunoasterea drepiului prelins, anularea actului si
repararea pagubei.

(z) Conditiile si limitele exercilarii acestui drept se siabilesc
prin lege organica.
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(5) Statul raspunde palrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare sdvarsite in procesele
penale.”;

— art. 49: (1) Exercifiul unor drepiuri sau al unor libertati
poatle fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdfenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cinfelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertatii.”;

— arl. 51: ,Respectarea Conslitufiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.”;

— art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romdéniei si intra in vigoare la data publicdrii sau la data
prevazutd in textul el.”;

— art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. f): ,(7) Economia
Romaniei este economie de piala.

(z) Slatul trebuie sd asigure: [...]

1) crearea conditiilor necesare peniru cresterea calitatii
vielil.”;

— art. 135 alin. (1) si (8): (1) Statul ocroleste proprieta-
tea. [...]

(6) Proprietatea privaia este, in conditiile legii, inviolabild.”;

— art. 150 alin. (1): ,Legile si loate celelalte acte norma-
tive raman in vigoare, in masura in care ele nu coniravin pre-
zentei Constitutii.”

De asemenea, se invoca si incalcarea urmatoarelor dis-
pozitii din acte internationale:

— art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice per-
soand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdire o instania
independenia si impartiald, instiiuita de lege, care va holari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptale impoiriva sa. Holarédrea irebuie sa fie pronuniata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poale 1i inferzis pre-
sei si publicului pe intreaga durala a procesului sau a unei parti
a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al secu-
ritalii nafionale inir-o societate democralica, atunci cand intere-
sele minorilor sau protectia vietii private a parfilor la proces o
impun, sau in masura considerala absolut necesard de céire
instanta atunci cdnd, in imprejurari speciale, publiciiatea ar fi
de naiura sd aduca atingere intereselor justifiei. ”;

— art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
,Orice persoand fizicd sau juridica are dreplul la respectarea
bunurifor sale. Nimeni nu poale 1i lipsit de proprielatea sa decét
peniru cauza de ulilitate publica si in condifiile prevazute de
lege si de principiile generale ale drepiului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere drepiului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare peniru a
reglemenia folosinta bunurilor conform inferesului general sau
peniru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata in prealabil ca nu pot fi primite
sustinerile autorilor exceptiei privind contrarietatea dintre
dispozitii legale cuprinse in diferite acte normative, intrucat
in atributiile sale intra doar examinarea dispozitilor legale
in raport cu prevederile si principiile constitutionale. In

acest sens este evidenta jurisprudenta constanta a Curtii,
concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 67 din 27 aprilie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 30 iunie 1999, sau Decizia nr. 151 din
12 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000. Asa fiind,
aceste sustineri urmeaza sa fie respinse.

De asemenea, Curtea nu poate examina nici argumentul
adus in timpul sedintei de judecata in legatura cu necon-
stitutionalitatea Legii nr. 409/2001, cauzata de nerespecta-
rea regulilor constitutionale privind procedura de mediere,
intrucat acest argument nu este continut in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum aceasta a fost
ridicata in fata instantei de judecata. Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 181 din 17 decembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
16 februarie 1999, a statuat ca invocarea unui motiv de
neconstitutionalitate direct in fata sa, motiv ,ce nu are nici
o legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este o dez-
voltare a acestuia, are semnificatia ridicarii unei exceptii
direct in fata Curlii, eludandu-se astfel prevederile art. 144
lit. ¢) din Constitutie si ale art. 12 din Legea nr. 47/1992,
ceea ce este inadmisibil®.

1. In ceea ce priveste dispozitile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, care reglementeaza plata taxei de timbru intr-un
cuantum stabilit in functie de valoarea obiectului litigiului,
Curtea constata ca asupra acestor dispoziti s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 211 din 7 decembrie 1999, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din
6 martie 2000, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Solutia s-a bazat, in esentd, pe faptul ca ,accesul liber la
justitie nu inseamna si gratuitatea acestuia. Art. 21 din
Constitutie nu instituie nici o interdictie cu privire la taxele
in justitie, nefiind asadar interzis ca legea sa prevada ca
justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. De altfel, in procesul civil
contributia justitiabilului, prin avansarea unei parti din
aceste cheltuieli, poate fi recuperata, in temeiul art. 274
alin. 1 din Codul de procedura civila, de la partea care
cade in pretentii. Prin urmare, regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor®. Considerentele
si solutia adoptata raman valabile si in prezenta cauza.

Cu toate acestea, pentru a se asigura accesul la justitie
al cat mai multor persoane, Legea nr. 146/1997, prin dis-
pozitiile art. 21 alin. (1), atribuie Ministerului Finantelor
Publice competenta de a acorda scutiri, reduceri, esalonari
sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
anumite situatii deosebite, cum ar putea fi si cea de fata.

Sustinerile autorilor exceptiei privind incalcarea principiu-
lui egalitatii in drepturi si al garantarii dreptului de proprie-
tate privata sunt neintemeiate, intrucat, pe de o parte,
stabilirea unor exceptii de la plata taxelor de timbru, plata
ce constituie o obligatie, iar nu un drept, reprezinta un atri-
but exclusiv al legiuitorului, pe care acesta il exercita in
considerarea anumitor situatii determinate, cum este si
cazul scutirii reglementate la art. 15 lit. r) din Legea
nr. 146/1997, iar, pe de alta parte, dreptul de creanta asu-
pra Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. nu
reprezinta o creanta asupra statului. Statul roman si Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. sunt persoane
juridice distincte, chiar daca intregul capital social al Casei
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de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. este delinut
de catre stat. Aceasta rezultda din dispozitile art. 25 din
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoa-
nele juridice, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 8 din
30 ianuarie 1954, si, respectiv, din cele ale art. 1 din
Legea nr. 86/1996 privind reorganizarea Casei de Economii
si Consemnatiuni din Romania in societate bancara pe
actiuni, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 26 ianuarie 1999,

[.2. Privitor la dispozitile art. 17 din Legea nr. 146/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii lor. Astfel, prin Decizia
nr. 34 din 24 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 27 iunie 2000, Decizia
nr. 121 din 27 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 544 din 2 noiembrie 2000, precum
si prin Decizia nr. 87 din 20 martie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 7 iunie 2001,
au fost respinse exceplile de neconstitutionalitate pe baza
argumentului principal ca principiul egalitatii, consacrat la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, are in vedere egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritafilor publice,
iar nu egalitatea dintre cetateni si autoritatile publice. Pe
de altd parte, plata unor taxe sau impozite nu reprezinta
un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta la art. 53 alin. (1) din Constitutie, conform caruia
LCelatenii au obligatia sa coniribuie, prin impozite si prin iaxe,
la cheltuielile publice”. Dupa cum s-a aratat mai sus legiui-
torul este suveran in a acorda scutiri de la plata taxelor
de timbru in considerarea anumitor situatii determinate.
Considerentele si solutiile pronuntate in aceste decizii sunt
valabile si in cauza de fata, criticile de neconstitutionalitate
urmand sa fie respinse.

in ceea ce priveste sustinerea c&, in cadrul unui anumit
litigiu, daca o parte este scutita de plata taxei de timbru,
atunci si celelalte parti ar trebui sa fie scutite, Curtea
retine ca este neintemeiata. Diferenta de tratament se jus-
tifica prin inexistenta unor situatii identice in care s-ar afla
partile, simpla calitate de parti in acelasi proces nefind de
naturd sa duca la altd concluzie. De altfel partile intr-un
proces indeplinesc roluri si au pozitii diferite. De aceea
partea care introduce o actiune sau o cerere in instanta
trebuie sa achite anticipat taxa de timbru, aceasta urmand
sa fie suportata, la sfarsit, de cel care pierde procesul. O
asemenea solutie este justificatd, deoarece intotdeauna una
dintre parti este interesata in solutionarea litigiului, iar cea-
laltd se face vinovata de declansarea activitatii judiciare.
Ratiunea pentru care anumite autoritati publice sunt scutite
de plata taxei de timbru este aceea ca actiunile si cererile
introduse de ele prezintd o stransa legatura cu veniturile
bugetului de stat, fiind vorba de realizarea unui interes
public. De aceea nu se poate afirma ca persoanele fizice
sau juridice care urmaresc realizarea unor interese proprii,
parti in litigiile cu autoritatile publice prevazute la art. 17
din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, se afla in aceeasi situatie juridica.

II.L1. Cu privire la dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 333/2001 Curtea constatd ca acestea nu incalca preve-
derile art. 78 din Constitutie. Avand in vedere ca in textul
legii nu se prevede o alta datd pentru intrarea sa in
vigoare, rezultd ca Legea nr. 333/2001 a inceput sa pro-
duca efecte juridice de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei (4 iulie 2001). Avand in vedere faptul ca auto-
rii excepliei criticd o necorelare legislativa intre dispozitiile

art. 9 alin. (1) si ale art. 13 alin. (2) din Legea nr. 333/2001,
Curtea retine ca aceasta nu poate constitui un motiv de
neconstitutionalitate, deoarece eventualele neconcordante
intre dispozitii cuprinse intr-o lege nu sunt supuse controlu-
lui de constitutionalitate.

in ceea ce priveste critica privind dispozitiile art. 9
alin. (2) din Legea nr. 333/2001, aceasta este, de aseme-
nea neintemeiata. Faptul ca Legea fundamentala recu-
noaste drepturile si libertatile cetatenilor ca valori supreme
si prevede ca acestia beneficiaza de drepturile si libertatile
prevazute in Constitutie si in alte legi nu poate duce la
concluzia ca regimul juridic al unor drepturi constituite sub
imperiul unor reglementari nu poate fi modificat prin regle-
mentari ulterioare. Aceasta modificare reprezinta optiunea
legiuitorului, exercitatd in baza art. 58 alin. (1) din
Constitutie. Prevederea legala atacatd stabileste o atributie
fireasca a Adunarii generale a investitorilor Fondului
National de Investitii, de a decide cu privire la continuarea
activitatii fondului, la transformarea sa in fond inchis de
investitii sau la incetarea activitatii. Prin aceasta se regle-
menteaza modul de exercitare a drepturilor investitorilor,
fiind in concordanta cu prevederile constitutionale ale
art. 41 alin. (1) teza a doua. Nu este vorba de un efect
retroactiv al legii, intrucat nu se aduce atingere modului de
constituire a drepturilor, asa cum acesta este reglementat
de Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, aprobata prin Legea
nr. 83/1994, ci se stabileste un mod diferit de exercitare a
drepturilor in conditii de criza, pentru viitor. In ceea ce
priveste art. 48 alin. (1) din Constitutie, acesta nu are
legatura cu dispozitia art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 333/2001.

I.2. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea
nr. 333/2001 Curtea constatd ca acestea nu incalca preve-
derile constitutionale invocate de autorii exceptiei.
Prevederea art. 37 alin. (1) din Constitutie se refera la
asociere ca rezultat al exercitarii unui drept fundamental
fara caracter patrimonial. Asa fiind, apartenenta la un fond
de investitii nu reprezinta o asociere, in sensul art. 37
alin. (1) din Constitutie, si ca atare textele criticate nu pot
fi contrare acestei dispozitii a Legii fundamentale. Pe cale
de consecintd, nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 1
alin. (3), referitoare la garantarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor ca valori supreme, si ale art. 15 alin. (1), pri-
vind universalitatea drepturilor si libertatilor acestora.

II.3. Pentru aceleasi motive, expuse la pct. 1.2, Curtea
constata ca sustinerile autorilor exceptiei privind contrarieta-
tea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 333/2001 cu prevede-
rile art. 1 alin. (3), ale art. 15 alin. (1) si ale art. 37 alin. (1)
din Constitutie nu pot fi primite. Se retine in acest sens ca
dispozitia atacata nu are caracter retroactiv, fiind vorba
despre masuri ce vor fi luate in viitor si care nu privesc
raporturi contractuale preexistente, ci doar raporturi juridice
nascute in urma adoptarii acestei legi. Pe de alta parte
aceste dispozitii au fost justificate de imprejurarea ca la
data de 4 iulie 2001, data intrarii in vigoare a Legqii
nr. 333/2001, mandatul Consiliului de incredere al Fondului
National de Investiti incetase, fiind necesara instituirea in
sarcina unei autoritati publice [Oficiul pentru Recuperarea
Creantelor Bancare devenit Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare — AVAB in temeiul art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 7 din Legea nr. 409/2001] a
unor atributii privind convocarea Adunarii generale a inves-
titorilor Fondului National de Investitii, alegerea unui nou
consiliu de incredere, precum si atributii privind reluarea
activitatii fondului. In acest sens a statuat Curtea
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Constitutionala prin Decizia nr. 335 din 28 noiembrie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67
din 30 ianuarie 2002. In consecinta, exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitillor art. 11 din Legea nr. 333/2001
este neintemeiata.

I1.4. Referitor la dispozitile art. 12 din Legea
nr. 333/2001 Curtea retine ca argumentul privind incélca-
rea prevederilor art. 21 din Constitutie, referitoare la liberul
acces la justitie, nu poate fi primit, intrucat in momentul de
fata nu exista nici o autoritate competentda care sa solicite
ridicarea sechestrului. O asemenea ipoteza este posibila
doar dupa constituirea organelor de conducere ale Fondului
National de Investitii. In ceea ce priveste prevederile con-
stitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2), art. 49 alin. (1), art. 51 si ale art. 150 alin. (1)
Curtea retine ca acestea nu au legatura cu dispozitiile
criticate.

I.5. Cu privire la dispozitile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 333/2001 Curtea retine ca acestea nu contravin preve-
derilor constitutionale invocate de autorii exceptiei. Faptul
ca in Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, aprobata prin
Legea nr. 83/1994, nu era prevazuta posibilitatea trans-
formarii unui fond de investitii in fond inchis nu poate duce
la concluzia ca dispozitile art. 13 alin. (1) sunt retroactive,
incalcand drepturile si libertatile investitorilor, intrucat o ase-
menea ipoteza opereaza numai in cazul in care adunarea
generalda a investitorilor adopta aceasta solutie. Curtea con-
statd totodatd ca Legea nr. 333/2001 este o lege speciala,
care deroga de la regimul juridic general al fondurilor de
investitii, prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 24/1993,
aprobata prin Legea nr. 83/1994, ceea ce permite legiuito-
rului sa stabileasca atributii distincte pentru Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, privitoare la elaborarea
regulamentului pentru transformarea Fondului National de
Investitii in fond inchis de investiti.

In legatura cu invocarea prevederilor art. 150 alin. (1)
din Constitutie Curtea constata ca acestea nu au incidenta
in cazul Legii nr. 333/2001, intrucat ipoteza textului con-
stitutional vizeaza actele normative preconstitutionale ce
sunt abrogate in masura in care contravin Constitutiei. Or,
este evident faptul ca aceasta lege a fost emisa ulterior
intrarii in vigoare a Constitutiei Romaniei.

I1.6. In ceea ce priveste dispozilile art. 14 din Legea
nr. 333/2001 Curtea constatd ca acestea reglementeaza la
alin. (1) preluarea, cu titlu gratuit, de catre Autoritatea pen-
tru Valorificarea Activelor Bancare — AVAB, a drepturilor
si obligatiilor Casei de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A, rezultate din actele juridice prevazute in
anexa la lege, iar la alin. (2), subrogarea AVAB in toate
drepturile si obligatile procesuale ale Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A,, rezultate din aceleasi acte.

Examinand criticile formulate de autorii exceptiei, Curtea
retine ca prin aceste dispozitii nu este incalcat principiul
separatiei puterilor in stat, intrucat nu este impiedicata in
nici un mod desfasurarea cursului unui proces aflat pe rolul
unei instante judecatoresti sau executarea unei hotarari
judecatoresti definitive. De altfel, prin Decizia
nr. 1.323/2001 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins o
cerere de constatare a nulitatii contractului de fidejusiune,
dar nu s-a stabilit in mod irevocabil o obligatie de plata in
sarcina fidejusorului. Asadar nu exista o hotarare definitiva
a unei instante judecatoresti, a carei executare silita sa fi
fost impiedicata prin subrogarea prevazuta la art. 14 din
Legea nr. 333/2001.

De asemenea, prin dispozitile art. 14 nu se aduce atin-
gere prevederilor constitutionale privind dreptul de proprie-
tate, prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

privind dreptul la un proces echitabil, si nici celor ale art. 1
din primul Protocol aditional la aceasta conventie.
Schimbarea fidejusorului din actele juridice prevazute in
anexa reprezintd o masura menita sa concure la solutiona-
rea unei stari de criza, la conservarea patrimoniului
Fondului National de Investitii si a drepturilor de creanta
ale investitorilor. Astfel art. 14 din Legea nr. 333/2001
prevede ca Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare — AVAB preia atat drepturile, cat si obligatiile
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., fara
nici o alta precizare. Rezulta ca singura modificare a rapor-
turilor rezultate din actele juridice prevazute in anexa este
cea a persoanei fidejusorului, Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. fiind inlocuita cu Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare — AVAB. Desi
art. 17 din Legea nr. 333/2001 si art. 5% din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 409/2001, prevad o destinatie
precisa pentru sumele obtinute din activitatea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Bancare — AVAB, si anume
trezoreria statului, iar art. 8 alin. (1) din ordonanta, care
reglementeaza principalele atributii ale Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Bancare — AVAB, nu face vorbire
despre obligatia acestei instituii rezultatd din contractul de
fidejusiune incheiat de Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. cu Fondul National de Investitii si
Societatea Comerciala ,Sov Invest* — S.A., si anume
aceea de a rascumpara titlurile de participare la Fondului
National de Investitii, totusi alin. (2) al aceluiasi articol sta-
bileste ca ,AVAB indeplineste orice alte alributii care ii revin
prin acte normative”. Legea nr. 333/2001 reprezinta un act
normativ care largeste sfera atributiilor Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Bancare — AVAB, completand capa-
citatea sa de folosinta prin subrogarea in drepturile si
obligatiile Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. Prin urmare preluarea obligatiilor unei persoane
implica si eventuala lor executare silita.

in acest sens Curtea constatd ca prin notele scrise
depuse la dosarul cauzei Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare — AVAB intareste concluzia ca subroga-
rea prevazuta la art. 14 din Legea nr. 333/2001 are ca
efect preluarea de catre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare — AVAB a tuturor drepturilor si
obligatiilor Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. rezultate din actele juridice prevazute in anexa la
lege, deci inclusiv din Contractul de fidejusiune/cautiune
nr. 2.205 din 16 decembrie 1999, si ca preluarea acestor
obligatii implica, in mod necesar, executarea lor silita, in
eventualitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti defini-
tive impotriva Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare — AVAB.

Pe de alta parte, nu se poate sustine ca prin schimba-
rea debitorului Casei de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. a fost creatda o situatie nefavorabila pentru
investitori, fiind afectat gajul general al acestora asupra
patrimoniului fidejusorului, deoarece in locul unei societati
comerciale, cu un patrimoniu limitat, s-a subrogat o
institutie de specialitate a administratiei publice centrale,
care poate recurge la venituri bugetare pentru executarea
eventualelor obligatii. Sustinerea autorilor exceptiei conform
careia Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
ar fi garantatd de stat este doar partial adevarata. Astfel,
conform art. 4 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 66/1996,
republicata, ,Sumele depuse de persoanele fizice la Casa de
Economii si Consemnatiuni pe instrumente de economisire,
precum si dobanzile si castigurile cuvenite pentru acestea suni
garaniate de stat”, Rezultda de aici ca statul garanteaza cu
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bugetul sau doar obligatia de restituire a depunerilor per-
soanelor fizice la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. Pentru orice alte obligatlii ale acesteia statul
raspunde doar in cazul si in limita neexecutarii obligatiei
de aport la capitalul social, ca orice actionar.

Pentru aceleasi motive nu se poate admite nici sustine-
rea potrivit careia statul isi anuleaza propria datorie, nefiind
incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) si
ale art. 51. Nu sunt incélcate nici dispozitile art. 1 alin. (3)
si ale art. 15 alin. (1) din Constitutie, in cauza nefiind
atinse drepturile si libertatile cetatenilor, asa cum s-a aratat
mai sus. In ceea ce priveste prevederile constitutionale ale
art. 48, acestea nu au legatura cu dispozitile art. 14 din
Legea nr. 333/2001.

[1.7. Cu referire la dispozitile art. 15 din Legea
nr. 333/2001 Curtea retine ca acestea reglementeaza
atributia AVAB de a efectua toate demersurile legale pen-
tru conservarea si realizarea drepturilor de creanta rezul-
tate din actele juridice in care s-a subrogat. In aceasta
ordine de idei se constatd ca aceste dispozitii vizeaza in
mod evident numai situatia in care AVAB are calitatea de
creditor. In ceea ce priveste drepturile de creanta ale
investitorilor, acestia sunt cei care trebuie sa efectueze
toate demersurile in vederea conservarii si realizarii acestor
drepturi. De aceea criticile privind incalcarea prevederilor
constitutionale referitoare la proprietate sunt neintemeiate.

11.8. In ceea ce priveste dispozitile art. 17 din Legea
nr. 333/2001, Curtea constatd ca acestea nu au caracter
retroactiv, intrucat stabilesc destinatia unor sume ce
urmeaza sa fie obtinute in viitor de catre AVAB, si, prin
urmare, aceasta criticd de neconstitutionalitate este neinte-
meiata.

Referitor la criticile potrivit carora dispozitile atacate din
Legea nr. 333/2001 ar incalca prevederile art. 16 alin. (1)
si ale art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Constitutie,
Curtea constata ca sunt neintemeiate. Nu se poate sustine
ca principiul egalitatii in drepturi ar fi incalcat, intrucat dis-
pozitile atacate din Legea nr. 333/2001 nu contin regle-
mentari diferentiate pentru persoane aflate in aceeasi
situatie juridica. Pe de altd parte, reglementarea este justi-
ficata de necesitatea protejarii interesului public, national, in
activitatea economica, financiara si valutara, obligatie a sta-
tului prevazuta la art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

1. In ceea ce priveste dispozitile art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, aprobatd cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 409/2001, Curtea con-
statd ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei. Textul art. 1 stabileste obiec-
tul de reglementare al ordonantei si precizeaza cadrul juri-
dic general pentru valorificarea unor active ale bancilor la
care statul este actionar majoritar, in scopul declansarii
procedurii de privatizare, precum si modul de rezolvare a
problemelor de natura financiara si masurile privind accele-
rarea procedurilor de recuperare a creantelor cesionate.
Masurile instituite in acest scop au in vedere inceperea
procedurii de privatizare si sunt dispuse numai pentru viitor.
O reglementare este retroactiva doar daca modifica efecte
din trecut ale unor fapte petrecute anterior, iar nu pentru
ca ia in considerare asemenea fapte.

De asemenea, Curtea constata ca fiind neintemeiate cri-
ticile cu privire la incalcarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate. Prin art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 nu se
incalca dreptul de proprietate sau creantele asupra statu-

lui, ci se stabileste cadrul pentru valorificarea activelor ban-
care la care statul este actionar majoritar, legiuitorul avand
posibilitatea de a stabili continutul si limitele acestor
drepturi.

[1l.2. In ceea ce priveste dispozitiile art. 5% din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001, Curtea
constatd ca acestea au in vedere activele bancare valorifi-
cate dupa intrarea in vigoare a ordonantei, deci nu se
poate retine incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2). Destinatia pe care ordonanta o da sumelor
obtinute din valorificarea activelor ramane la latitudinea
exclusiva a legiuitorului, in functie de oportunitatile pe care
acesta le considera necesare. De asemenea, nu pot fi
retinute sustinerile autorilor excepliei privind imposibilitatea
AVAB de a achita drepturile de creanta ale investitorilor,
pentru motivele prezentate la pct. lll.6 din prezenta deci-
zie. In ceea ce priveste prevederile art. 150 alin. (1) din
Constitutie, dupa cum s-a aratat anterior, acestea nu sunt
aplicabile in cauza. In consecintd, si aceastd criticd de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neinteme-
iata.

.3, 4 si 5. In ceea ce priveste dispozitile art. 1920
alin. (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 192 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 409/2001, acestea sunt incluse
in cap. V4, intitulat ,Reguli speciale privind solutionarea liti-
giilor’, care reglementeaza procedura de solutionare a liti-
gillor in care figureaza ca parte AVAB. Aceste prevederi
reiau dispozitile art. 9 alin. (1), art. 11 alin. (3) si ale art. 12
din Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 privind executarea
silita a creantelor bancare neperformante preluate la datoria
publica interna, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 27 august 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent abrogata in temeiul
art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 409/2001. iIn legaturd cu aceste dispozitii din Ordonanta
Guvernului nr. 55/1999 Curtea s-a pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din 11 septem-
brie 2000, si prin Decizia nr. 242 din 23 noiembrie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687
din 21 decembrie 2000, respingand exceptliile de necon-
stitutionalitate. in motivarea solutiilor Curtea a retinut ca
reglementarea procedurii de judecatd este de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 125 alin. (3) din
Constitutie, acesta fiind indreptatit sa reglementeze proce-
duri derogatorii de la dreptul comun, in considerarea anu-
mitor situatii determinate. Obligatia reclamantului de a
comunica Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare,
inainte de introducerea in instanta, cererea sa impreuna cu
anumite acte, caracterul nedevolutiv al recursului si terme-
nul special de prescriptie a actiunilor indreptate impotriva
AVAB reprezinta conditii pentru execitarea unor drepturi, de
natura sa impiedice abuzul de drept si sa asigure celerita-
tea procedurii de realizare a creantelor prevazute de ordo-
nanta. Astfel de proceduri legale nu ingradesc accesul liber
la justitie. Neexistand elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, conside-
rentele si solutiile pronuntate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi in ceea ce
priveste dispozitile art. 9, 10, 11, 12, ale art. 13 alin. (1), ale art. 14, 15 si 17 din Legea nr. 333/2001, precum si in ceea
ce priveste dispozitile art. 1, 5%, art. 1920 alin. (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 192 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 409/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si ale art. 17 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9, 10, 11, 12, art. 13 alin. (1), ale art. 14,
15 si 17 din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de unitati de
fond de catre Fondul National de Investitii, precum si ale art. 1, 53, art. 1920 alin. (1), art. 1922 alin. (3) si ale art. 19%°
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 409/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Constantin Lache, luliu
Regnard Popescu, Neculai Balan, Ecaterina Balan, Felicia Crisan, Olga Silistraru, Rada Mazilescu, Marius Mazilescu,
Ovidiu lonel Mazilescu, Cornel Mazilescu, Dragan Nita, Dumitru Vucea, Titu Georgescu, Vergiliu Duroi, loan Sdirea,
Gabriela Lucia Sdirea, Adrian Puscasu, Gheorghe Stroe, Mihai Enache, Stefan Serbanescu, Corina Vladasel, Mircea
Popescu si Asociatia Nationala a Investitorilor F.N.l. in Dosarul nr. 5.079/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectlia
comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 ianuarie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Programului privind decontarea sumelor reprezentand sprijinul acordat
fermierilor privati, producatorilor agricoli si prestatorilor de servicii in agricultura,
finantat din Fondul ,Dezvoltarea agriculturii roméanesti*“

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

in baza prevederilor art. 6 din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in adminis-
trare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, pre-
cum si ale art. 15 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 626/2001,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Programul privind decontarea prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
sumelor reprezentand sprijinul acordat fermierilor privati, ordin.
producatorilor agricoli si prestatorilor de servicii in agricul- Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

tura, finantat din Fondul ,Dezvoltarea agriculturii romanesti, Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
Ovidiu Natea,
secretar de stat

Bucuresti, 21 februarie 2002.
Nr. 83,
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ANEXA

PROGRAMUL

privind decontarea sumelor reprezentand sprijinul acordat fermierilor privati, producatorilor agricoli
si prestatorilor de servicii in agricultura, finantat din Fondul ,,Dezvoltarea agriculturii roménesti“

CAPITOLUL |
Obiective

1. Decontarea sumelor cuvenite fermierilor privati, pro-
ducatorilor agricoli si prestatorilor de servicii in agricultura,
beneficiari ai sprijinului financiar in conformitate cu preve-
derile Ordinului ministrului agriculturii si alimentatiei
nr. 125/2000 pentru modificarea si completarea anexei la
Ordinul ministrului agriculturii si alimentatiei nr. 15/2000
pentru aprobarea Programului privind sprijinirea fermierilor
privati in vederea achizitionarii de tractoare, combine,
masini si ulilaje agricole, precum si de instalalii de irigat
din productia interna, finantat din Fondul special
.Dezvoltarea agriculturii romanesti®, ale Ordinului ministrului
agriculturii si alimentatiei nr. 134/2000 pentru aprobarea
Programului privind sprijinul fermierilor privati in vederea
achizitionarii de animale de prasila cu valoare biologica ridi-
catd, animale pentru crestere si ingrasare, construirii de
adaposturi si procurarii de utilaje specifice activitatilor zoo-
tehnice, din productia interna, finantat din Fondul special
.Dezvoltarea agriculturii romanesti®, si ale Ordinului minis-
trului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 97/2001 pentru
aprobarea Programului privind sprijinirea producatorilor
agricoli si a prestatorilor de servicii in agricultura pentru
achizitionarea de tractoare, combine, masini si utilaje
agricole, precum si de instalatii de irigat din productia
interna, finantat din Fondul ,Dezvoltarea agriculturii
romanesti“, in anii 2000 si 2001, ramase neachitate la data
prezentului ordin.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

CAPITOLUL I
Surse

2. Sursa este Fondul ,Dezvoltarea agriculturii romanesti®,
constituit potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in admi-
nistrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
in limita sumelor incasate.

CAPITOLUL Il
Modul de decontare

3. Pe baza aprobarilor transmise de direclile generale
pentru agricultura si industrie alimentara judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, conform Ordinului ministrului agri-
culturii si alimentatiei nr. 125/2000, Ordinului ministrului
agriculturii si alimentatiei nr. 134/2000 si Ordinului ministru-
lui agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 97/2001,
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor va alimenta
conturile deschise la trezoreriile locale din contul Fondului
.Dezvoltarea agriculturii romanesti®,

4. La primirea sumelor in conturile Fondului ,Dezvoltarea
agriculturii romanesti“, directiile generale pentru agricultura
si industrie alimentara judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, vor efectua plati pentru decontarea sumelor
ramase neachitate reprezentand sprijinul acordat fermierilor
privati, producatorilor agricoli si prestatorilor de servicii in
agricultura, conform prevederilor Ordinului ministrului agri-
culturii si alimentatiei nr. 125/2000, ale Ordinului ministrului
agriculturii si alimentatiei nr. 134/2000 si ale Ordinului
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 97/2001.

ORDIN
privind aprobarea pretului social al gazelor naturale

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 60/2000 privind reglementarea acti-
vitatilor din sectorul gazelor naturale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 463/2001,

avand in vedere prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2000 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale (ANRGN), aprobata cu modificari prin

Legea nr. 791/2001,
emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba pretul social de 2.063.531 lei/

1.000 m?3, aferent furnizarii gazelor naturale pentru familiile

si persoanele singure care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat.
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(2) Pretul prevazut la alin. (1) nu contine T.V.A.

Art. 2. — (1) Pretul social prevazut la art. 1 se aplica
in limita unui consum lunar de gaze naturale de 100 m?3
inclusiv, in perioada de vara (aprilie—septembrie), si de
300 m® inclusiv, in pericada de iarna (octombrie—martie).

(2) Pentru cantitatea de gaze naturale consumata peste
nivelurile mentionate la alin. (1) se aplica pretul reglemen-
tat prevazut la art. 1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 865/195/2001 privind aprobarea
preturilor si stabilirea tarifelor reglementate in sectorul
gazelor naturale.

Art. 3. — Pentru asociatiile de locatari/proprietari din
imobilele cu contorizare comuna cantitatea de gaze

naturale pentru care se aplica pretul social se determina
prin multiplicarea consumului lunar de 100 m3 si, respectiv,
de 300 m® cu numarul de familii si persoane singure din
respectiva asociatie, care se incadreaza in prevederile
Legii nr. 416/2001.

Art. 4. — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale si operatorii licentiati din secto-
rul gazelor naturale vor aduce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va intra in vigoare la data de
1 martie 2002.
Art. 6. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale,
Gheorghe Radu

Bucuresti, 19 februarie 2002.
Nr. 325,

RECTIFICARE

In Legea nr. 26/2002 privind aprobarea platilor restante pentru costurile de participare, pe perioada
1998—2001, la experimentele Centrului European pentru Cercetari Nucleare — CERN, de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 17 ianuarie 2002, se

face urmatoarea rectificare:

— la art. 2, in loc de ... pe anul 2001...“ se va cili ,.... pe anul 2002..."
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